Brandbrief buslijn 62 05-07-2016

Geachte ledenvan de Bestuurscommissie Vervoersautoriteit van de MRDH
(invergadering bijeen op woensdag 6juli 2016)

Op 2junijl.nam de Gemeenteraad van Delft de bijgevoegde motie aan over buslijn 62. (zie bijlage)
De motie riep de wethouder op om de motie te onderschrijven en onderde aandachtte brengenvan
de MRDH. Het College van B&W heeft met de bijgevoegde briefvan 27 juni aangegeven dat zij deze
motie niet zal uitvoeren. Viadit schrijven brengen wij de motie daarom zelf onder uw aandacht. De
inhoud van de motie spreektvoor zich. Wij verzoeken u daar kennis van te nemen.

Alsargumentom de motie nietuitte voeren stelt de wethouder:
“Uitgangspuntvoorde vervoersplannenis datalleen budget neutrale wijzigingen kunnen worden
doorgevoerd. Voorlijn62zijnerin feite twee opties:
e hetinkortenvandelijnenhetverhogenvande frequentie op hetresterende deel van de lijn
van uur- naar halfuurdienst;
e oOf delijnlatenzoalsdezeis. Hetdeel doorVoorhof enlangs Delft Zuid blijft behouden,
evenalsde huidige frequentievan een uurdienst.
Uw voorstel betrefthet behouden van hetdeel doorVoorhof enlangs Delft Zuid en het verhogen van
de frequentie naareen halfuurdienst, eventueel met gewijzigderoute. Dit voorstel is geen haalbare
optie, want niet budget neutraal.”

Dit weerspreken we: de motie spreekt weldegelijk van een sterkingekorte route —zonder Delft Zuid
enzondereendeel van Tanthof. Onze opdracht aan het college luidde namelijk:
e “Te pleitenvooreen beter enzo mogelijkin samenspraak met omwonenden/
belanghebbenden te ontwikkelen alternatief

Bijvoorbeeld de route “Voorhof (Abtswoude) —In de Hoven — Buitenhofdreef —
Buitenhof-West—Ziekenhuis - Station Delftv.v.” met een 30-minutendienst.
Deze route lijkt effectiever dan wat er nu wordtvoorgesteld (betere verbindingen
metIn de Hoven) envoorkomt eenisolement van de bejaardenin de Voorhof.”

Eentweede argument om de motie niet uitte voerenisvolgens het college dat “inmiddels ook de
lokale afdelingvan Rover (belangenvereniging voor OV -reizigers) aangegeven heeft positief te staan
tegenoverhetvoorstelin de vervoerplannentenaanzienvanlijn 62.”

Dat klopt, maar desgevraagd reageert Rover dat zij akkoord zijn gegaan omdat ze de keuze hadden
tussen een half uursdienst waarveel mensen uit de Buitenhof profijt van hadden of een uursdienst
waar een paar mensen uitde Voorhof profijt van hadden. Dat afwegend hebben ze ingestemd met
de voorstellen. De suggestie uit de motie wijzen ze vooralsnog niet van de hand. Wel geeft Roveraan
dat deze watlaat is.

De Raad heeftin meerderheid uitgesproken dat de betrokkenheid van de Raad eerder had moeten
plaatsvinden. De politieke bespreking vond plaats nadat de collegereactie al was verzonden, terwijl



de Raad ervanuit ging dat we daar nog inputvoor mee konden geven. Dit zal volgend jaar beter
gepland moetenworden.

Het standpuntvan de Delftse Raad is ook via de Delftse delegatieterecht gekomeninde
Adviescommissie Vervoersautoriteit, die door de MRDH is uitgenodigd haarreactie te gevenop de
Vervoerplannen 2017.

Wij hechten erals Delftse raad echter ook aan om het signaal ook directonder de aandachtvan de
Bestuurscommissiete brengen. Daarom sturen we u ook deze brief.

We verzoeken de Bestuurscommissiete reageren op de motie en de daarbijingebrachte argumenten
enoplossingsrichtingen.
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